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В статье приводится анализ опыта применения определения «положительная практика» на шестом 
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В ходе проведения Совещаний по рассмотре-
нию национальных докладов Договаривающих-
ся сторон в рамках двух международных кон-
венций — Конвенции о ядерной безопасности 
и Объединенной конвенции о безопасности об-
ращения с обработавшим топливом и о безопас-
ности обращения с радиоактивными отходами 
(далее — Объединенная конвенция), Договари-
вающимися сторонами с 2014 года предприни-
маются, пока не увенчавшиеся убедительным 
успехом, попытки использования понятия «по-
ложительная практика»  Результаты двух по-
следних Совещаний по рассмотрению нацио-
нальных докладов Договаривающихся сторон 
Объединенной конвенции (далее — Совещание 
по рассмотрению) показали значительную рас-
согласованность выявления Договаривающи-
мися сторонами примеров «положительной 

практики» в рассматриваемой Объединенной 
конвенцией сфере деятельности  Эта проблема 
обсуждалась Генеральным комитетом Совеща-
ний по рассмотрению, однако пока не удалось 
найти достаточно эффективного решения, по-
зволяющего согласовать работу групп стран в 
этом вопросе как в ходе пятого, так и шестого 
Совещания по рассмотрению  К аналогично-
му заключению пришло шестое Совещание по 
рассмотрению в рамках Конвенции о ядерной 
безопасности  

Договаривающиеся стороны Объединенной 
конвенции согласились с тем, что сама идея «по-
ложительной практики» и важность признания 
основных достижений не вызывает сомнений, 
однако, как показал опыт, ее применение в ус-
ловиях недостаточной определенности самого 
понятия было весьма затруднено  В решении 
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пятого Совещания по рассмотрению была отме-
чена необходимость разработки единообразно-
го определения «положительной практики» во 
всех группах стран  На настоящий момент ут-
верждено определение: «Положительная прак-
тика — это новая или пересмотренная практика, 
политика или программа, которые вносят важ-
ный вклад в обеспечение безопасности при об-
ращении с радиоактивными отходами и отрабо-
тавшим топливом  Положительная практика ис-
пользовалась и апробирована по крайней мере 
одной Договаривающейся стороной, но не полу-
чила широкого распространения у других Дого-
варивающихся сторон; она может применяться 
другими Договаривающимися сторонами, осу-
ществляющими аналогичные программы» 

На совещании официальных лиц шестого Со-
вещания Договаривающихся сторон принят 
новый термин — «положительный результат» — 
для использования его в тестовом режиме на 
шестом Совещании  

«Положительный результат — это новая или 
усовершенствованная практика, политика или 
программа, реализуемая в Договаривающейся 
стране и заслуживающая одобрения  Для такой 
Договаривающейся стороны успехи в данной 
области являются значительным достижением, 
даже если подобная деятельность уже реализо-
вывалась или реализуется другими Договарива-
ющимися сторонами  Подтверждением наличия 
положительных результатов в определенной об-
ласти может быть, к примеру, достижение клю-
чевых промежуточных результатов или улучше-
ний по сравнению с результатами предыдущего 
рассмотрения» 

В пятом национальном Докладе о выполнении 
обязательств, вытекающих из Объединенной 
конвенции [1], Российской Федерацией предло-
жен ряд примеров, которые были приняты как 
«положительный результат», в том числе:
 • развертывание единой государственной систе-
мы обращения с радиоактивными отходами 
(далее — РАО), включая:

 — первичную регистрацию радиоактивных от-
ходов и условий их размещения — важные 
и масштабные мероприятия, проведенные 
в 2013—2014 гг  по верификации сведений о 
накопленных радиоактивных отходах и их 
размещении на всех объектах Российской Фе-
дерации, позволяющие выработать решения 
в отношении обеспечения их долгосрочной 
безопасности;

 — разработку и принятие ключевых норматив-
ных и организационных основ и начало созда-
ния пунктов захоронения РАО (далее — ПЗРО);

 — установление критериев отнесения отхо-
дов к РАО и классификация РАО по способу 
захоронения;

 — введение в эксплуатацию 1-й очереди припо-
верхностного ПЗРО ФГУП «НО РАО» в г  Ново-
уральск на территории АО «УЭХК»;

 • консервация открытых бассейнов-хранилищ 
жидких РАО, включая:

 — завершение работ по консервации бассейнов-
хранилищ жидких РАО: Б-2 на АО «СХК»; № 354 
на ФГУП «ГХК», В-9 на ФГУП «ПО «Маяк»;

 • формирование системы обращения с отра-
ботавшим ядерным топливом (далее — ОЯТ), 
включая:

 — завершение сооружения «сухого» хранилища 
ОЯТ на ФГУП «ГХК» (ХОТ-2)  Хранилище со-
оружено и эксплуатируется  ХОТ-2 обеспечит 
прием на долгосрочное безопасное хране-
ние в объеме более 20 000 т ОЯТ РБМК-1000 и 
10 000 т ОЯТ ВВЭР-1000;

 — создание пускового комплекса опытно-демон-
страционного центра по переработке ОЯТ на 
основе инновационных технологий (далее — 
ОДЦ)  Пусковой комплекс ОДЦ позволит от-
работать технологические режимы иннова-
ционных технологий переработки ОЯТ в по-
лупромышленном масштабе;

 — вывоз накопленного ОЯТ с площадок атом-
ных электростанций (далее — АЭС) на центра-
лизованное хранение и переработку  В «мо-
крое» хранилище ОЯТ ФГУП «ГХК» (ХОТ-1) 
загружено 1359 шт  ОТВС ВВЭР-1000; на ФГУП 
«ПО «Маяк» для переработки доставлено 3754 
ОТВС ИР, 2211 ОТВС с ФГУП «Атомфлот»;

 — создание на АЭС с реакторами РБМК-1000 
комплексов разделки ОЯТ  Была разработана 
унифицированная технология размещения 
ОЯТ РБМК-1000 в контейнеры и транспорти-
рования на ФГУП «ГХК»  В результате пробле-
ма накопленного на АЭС ОЯТ РБМК-1000 во-
шла в фазу практического решения  В 2014—
2016 гг  в хранилище ХОТ-2 (ФГУП «ГХК») 
размещено более 13 тыс  шт  ОТВС РБМК-1000 
с Ленинградской и Курской АЭС;

 — изготовлены и испытаны транспортно-упако-
вочный комплект ТУК-141О и железнодорож-
ный транспортер ТК-У-141 для транспорти-
ровки ОТВС реакторных установок ВВЭР-1000 
с повышенным обогащением и выгоранием и 
аналогичные упаковки (ТУК-140 и транспор-
тер ТК-Е-140) для ОЯТ ВВЭР-440;

 • разработка федеральных норм и правил в об-
ласти использования атомной энергии одно-
временно с разработкой стандартов МАГАТЭ;

 • разработка требований безопасности для пун-
ктов размещения и консервации особых РАО;

 • разработка федеральных норм и правил, уста-
навливающих общие критерии приемлемости 
РАО для захоронения 
Все выше перечисленные предложения Рос-

сийской Федерации были безоговорочно при-
няты на заседаниях групп стран как пример 
«хорошего результата»  Надо отметить, что в 
целом для каждой Договаривающейся сторо-
ны были найдены «хорошие результаты»  Рам-
ки определения «положительного результата» 
оказались очень широки, и под определение 
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благодаря которым эти подходы могут приве-
сти к созданию работоспособных рекомендаций 
или механизмов  

Первая, по аналогии с использованными в 
[2—5] условиями, — определить в качестве кри-
терия обеспечение текущего или прогнозируе-
мого уровня безопасности  Преимущество будет 
иметь практика, позволяющая обеспечить более 
высокий уровень безопасности  

Безусловно, здесь с неизбежностью могли бы 
возникнуть вопросы относительно смысла, ко-
торый должен вкладываться в понятие безопас-
ности (например, радиационная, экологическая, 
риск аварий и т  д )  Не лишены оснований опа-
сения, что, в принципе, понятие безопасности 
может быть по-разному истолковано страна-
ми—участниками Объединенной конвенции и 
заманчивым может показаться желание скон-
струировать критерий так, чтобы он был много-
компонентным, выделить и сформулировать 
эти компоненты и затем, оценив практику по 
ним, проинтегрировать с условленными зара-
нее весами  При таком усложненном подходе 
критерий практически будет невозможно ис-
пользовать во временных рамках процедур 
Объединенной конвенции  В качестве приемле-
мого и уже определенного в рамках Объединен-
ной конвенции смысла, вкладываемого в поня-
тие безопасности, можно использовать понятие 
безопасности, которое заложено в целях Кон-
венции [8] (пп  ii, iii ст  1): 

ii) обеспечить, чтобы на всех стадиях обраще-
ния с отработавшим топливом и с радиоактив-
ными отходами имелись эффективные средства 
защиты от потенциальной опасности, с тем что-
бы защитить отдельных лиц, общество в целом 
и окружающую среду от вредного воздействия 
ионизирующих излучений в настоящее время и 
в будущем таким образом, чтобы нужды и чая-
ния нынешнего поколения удовлетворялись без 
ущерба для возможности будущих поколений 
реализовывать свои нужды и чаяния;

iii) предотвращать аварии с радиологически-
ми последствиями и смягчать их последствия в 
том случае, если они произойдут на любой ста-
дии обращения с отработавшим топливом или с 
радиоактивными отходами 

Конечно, этот смысл останется в некоторой 
мере интуитивно-экспертным, но не видит-
ся другого, являющегося существенно более 
строго очерченным и одновременно простым в 
использовании 

Вторая идея для разработки подходов — про-
вести сегментирование объектов применения 
определения  Парадигма «положительная прак-
тика» введена для регулирования безопасности 
в областях обращения с ОЯТ, РАО и процессах 
вывода объектов из эксплуатации (далее — ВЭ)  
Для сегментирования объектов ее применения 
для ОЯТ и РАО весьма естественно использовать 
крупные этапы обращения с ними (табл  1) 

попадает слишком большое количество объ-
ектов и деятельности в области использования 
атомной энергии, по сути, к «положительному 
результату» можно отнести любой новый объект 
или процесс  

Совершенно противоположный эффект дало 
введение определения «положительной прак-
тики»  Его принятие фактически ввело состяза-
тельность и отменило действующий в Объеди-
ненной конвенции заявительный принцип, что 
немедленно сказалось на выборе примеров До-
говаривающихся сторон  

С видимыми трудностями на шестом Сове-
щании по рассмотрению Договаривающимися 
сторонами выявлено и согласовано весьма не-
большое количество примеров «положитель-
ных практик», причем принятие той или иной 
практики в качестве «положительной» зависело 
исключительно от решения группы стран и не 
могло быть изменено процедурно на пленарном 
заседании (в присутствии остальных Договари-
вающихся сторон) 

Значительной, и, возможно, превалирующей, 
сложностью применения определения является 
неоднородность объектов в поле его действия, 
что привело к необходимости сравнения раз-
нотипных по сути и масштабу процессов и объ-
ектов использования атомной энергии  Кроме 
того, внешнее условие для сравнения, априори 
предполагающее внесение существенного вкла-
да в обеспечение безопасности, сформулиро-
вано не строго и может допускать различные 
толкования  Известные подходы для решения 
подобных задач при сравнении разнородных 
объектов по степени опасности сводятся либо 
к сравнению «однородных» объектов [2], либо к 
выделению групп «однородных» объектов и по-
следующему приведению объектов из разных 
групп к одинаковому масштабу [3]  Другой под-
ход — сведение задачи к существенно многопа-
раметрической так, чтобы однородными были 
параметры, по которым проводится сравнение 
[4—7]  Отметим, что во всех случаях в [2—7] в 
той или иной мере явно определены условия, в 
рамках которых проводятся сравнения, явля-
ющиеся, как правило, условиями обеспечения 
безопасности (степень опасности, комплексный 
показатель опасности и т  д ), в то время как ус-
ловия для применения определения «положи-
тельная практика» скорее интуитивны 

Тем не менее и в рамках существующих по-
ложений Объединенной конвенции возможно 
найти подходы, которые, с одной стороны, по-
зволят использовать единообразное примене-
ние определения «положительной практики» во 
всех группах стран, с другой стороны, сделать 
это применение не чрезвычайно усложненным 
и, следовательно, реализуемым в рамках проце-
дур Конвенции  

Можно выделить две основные идеи, на базе 
которых могут быть разработаны подходы и 
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Таблица 1. Сегменты для применения определения 
«положительной практики» по обращению  

с ОЯТ, РАО и ВЭ

ОЯТ
Открытый ядерный 

топливный цикл
Замкнутый ядерный 

топливный цикл
РАО

Подготовка к захоронению Захоронение
Страна не 

имеет ядерных 
установок

Страна имеет 
ядерные 

установки

Страна не 
имеет ядерных 

установок

Страна имеет 
ядерные 

установки
ВЭ

Ядерные установки Другие ОИАЭ

Обращение с ОЯТ. Сегментами могут являть-
ся этапы хранения и переработки  Возможную 
градацию по объемам  ОЯТ, задействованно-
го в обращении, можно не вводить в силу того, 
что сравниваться будет деятельность в странах, 
имеющих ядерные установки, т  е  в странах 
с достаточно развитым ядерным топливным 
циклом  Этап захоронения ОЯТ используется 
странами, в которых ОЯТ относят к РАО  Таким 
образом, для применения определения можно 
оставить два сегмента — хранение ОЯТ и пере-
работка ОЯТ 

Обращение с РАО. Можно использовать два 
основных этапа — подготовка к захоронению и 
захоронение РАО (включая в этап подготовки к 
захоронению всю деятельность, в т  ч  сбор, со-
ртировку, переработку, кондиционирование, 
транспортирование и хранение)  Очевидно, что 
для целей сравнения «положительных практик» 
в области обращения с РАО необходимо выде-
лить сегменты, характеризующие масштаб дея-
тельности, и в качестве параметра определения 
сегментов сравнения напрашивается исполь-
зование физического годового объема нара-
ботки, если предполагать сильную корреляцию 
объема наработки и опасности при обращении 
с РАО, что не всегда является правильным, т  к  
опасность сильно зависит от классов РАО в об-
ращении (например, высокоактивные остекло-
ванные РАО при радиохимической переработке 
ОЯТ и низкоактивные РАО при добыче урана)  
Поэтому, несмотря на заманчивость и в опре-
деленной мере естественность использования 
физического годового объема наработки РАО, 
предлагается выделить для сравнения два сег-
мента — наличие или отсутствие ядерных уста-
новок  Таким образом, в области обращения с 
РАО будет четыре сегмента 

Для ВЭ — это вывод из эксплуатации ядерных 
установок и вывод из эксплуатации других объ-
ектов использования атомной энергии 

Российская Федерация на шестом Совещании 
по рассмотрению предлагала несколько объек-
тов и видов деятельности для включения в каче-
стве примеров «положительной практики»: 
 • создание на площадке ФГУП «ГХК» интегри-
рованного централизованного комплекса по 

обращению с ОЯТ, включающего централизо-
ванные хранилища «мокрого» и «сухого» типов, 
переработку ОЯТ, фабрикацию уран-плутони-
евого топлива;

 • принцип приоритетности при организации 
работ по выводу из эксплуатации, основанный 
на оценке состояния объекта и места его раз-
мещения (в первую очередь работы проводи-
лись по наиболее опасным объектам в городах, 
пример — вывод из эксплуатации корпуса «Б» 
АО «ВНИИНМ» в Москве);

 • типовой принцип организации работ (при-
мер — создание пункта консервации особых 
РАО на базе выведенного из эксплуатации про-
мышленного уран-графитового реактора ЭИ-2 
на АО «ОДЦ УГР», г  Северск)  
Однако на заседании группы стран они были 

оценены только как «положительные результа-
ты»  Дискуссия, в которой Российской Федера-
ции особенно остро оппонировали Австралия и 
Испания, развернулась по объекту ФГУП «ГХК» 

Основными возражениями стали:
 • незавершенность строительства объекта;
 • наличие отдельных компонент в других 
странах;

 • возможное увеличение опасности объекта за 
счет централизации его компонентов;

 • не полное понимание масштабов объекта;
 • отсутствие интересов в группе 

Полученный опыт позволяет установить, что 
для достижения желаемых результатов Россий-
ской Федерацией (Госкорпорация «Росатом», Ро-
стехнадхор, ИБРАЭ РАН, ФБУ «НТЦ ЯРБ») долж-
ны быть приложены дополнительные усилия в 
строгом следовании определению, в частности 
в точности формулировок, аргументированном 
ответе на возражения оппонентов  Кроме того, 
необходимо проведение предварительной ин-
формационной и разъяснительной работы (пу-
бликации, ссылки в национальном докладе, в 
ответах на вопросы и т  д ) 

В дополнение еще о двух аспектах желатель-
ных изменений в использовании «положитель-
ной практики»  

Во-первых, о примерах «положительной прак-
тики» в каждой стране  

Как показал опыт выявления лучших приме-
ров на групповой сессии, пока не очевидно кто, 
в каком составе и каким образом должен осу-
ществлять выбор лучшей практики в конкрет-
ной стране  Следуя принятому в Объединенной 
конвенции заявительному принципу передачи 
сведений, можно, аналогично форме предостав-
ления странами информации в национальных 
докладах, предложить самим странам осущест-
влять отбор примеров «положительной прак-
тики» внутри страны (не более 1-3 примеров) и 
предоставлять их вместе с описанием на этапе 
передачи национальных докладов в МАГАТЭ  
Этот подход в основном использовался в работе 
шестого Совещания по рассмотрению  Вероятно, 
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этим можно и ограничиться, не втягиваясь в 
консенсуальный, но, по всей видимости, про-
фессионально необъективный, подход 

Во-вторых, особенностью процедуры, соста-
вившей почти непреодолимую трудность в при-
нятии решения по выбору лучших примеров 
«положительных практик» и которую следует 
трансформировать в работоспособную, явля-
лось и то, что право осуществлять выбор луч-
ших примеров среди стран было также отдано 
групповым сессиям, где представлялись нацио-
нальные доклады стран с кардинально различ-
ным уровнем развитости атомных индустрий  
Отсутствие достаточной погруженности стран 
с высокоразвитой атомной энергетикой (США, 
Франция, Россия, Китай, Великобритания, Япо-
ния и др ) в проблемы стран с менее развитой 
ядерной индустрией, не говоря уже про страны-
новички, и наоборот, не позволяет отобрать рав-
ноконкурентные объекты или процессы и среди 
них выбрать несколько (или один) лучших, что 
и проявилось на Совещании по рассмотрению  
По-видимому, объективнее и результативнее —
проводить эту процедуру среди таких стран, ко-
торые имеют сравнимые уровни развития атом-
ной энергетики, либо не проводить совсем 

В заключение можно только еще раз сделать 
вывод, что идея «положительной практики» ак-
центирования результатов передовой деятель-
ности по обеспечению безопасности не вызы-
вает отторжения у Договаривающихся сторон, 
но настоятельно требует творческого развития 
процедуры ее применения 
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