
35 лет аварии на ЧАЭС: 
национальный доклад Российской 
Федерации 

Институт проблем безопасного развития атомной энергетики 
Российской академии наук 

26.04.2021 

Выступающий
Заметки для презентации
ИБРАЭ РАН представляет национальный доклад Российской Федерации, подготовленный к 35 годовщине аварии на Чернобыльской АЭС. 35 лет – по человеческим меркам это довольно много, по историческим -  мало. Сейчас идет процесс формирования национальной памяти о Чернобыле.Важно, чтобы это процесс опирался на научные аргументы, а не только на эмоциональный отклик людей на действия государства, оцениваемые через призму понятий о справедливости/несправедливости, героизме/трусости, правде/сокрытии правды.
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План презентации 

ИБРАЭ РАН и авария на ЧАЭС 
Национальные доклады РФ 
Доклад 2021 года  
Уроки аварии для атомной отрасли 
Проблемы общественного восприятия  

1 
2 
3 
4 
5 

Выступающий
Заметки для презентации
План презентации. Небольшая преамбула поясняет роль ИБРАЭ РАН в сборе, обобщении и распространении данных по последствиям аварии, в том числе в форме национальных докладов Российской Федерации.   Дальше коротко представлены основные научные выводы по основным разделам доклада, уроки аварии для атомной отрасли и для общества в целом.
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ИБРАЭ РАН и авария на ЧАЭС 

ИНСТИТУТ ПРОБЛЕМ БЕЗОПАСНОГО 
РАЗВИТИЯ АТОМНОЙ ЭНЕРГЕТИКИ  
РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК 
г. Москва 

Спустя 2 года после аварии на ЧАЭС 
Распоряжением Совета Министров СССР от 
3 ноября 1988 г. в целях расширения и 
углубления фундаментальных 
исследований, создающих основу для 
обеспечения безопасности атомной 
энергетики создан ИБРАЭ РАН. 

Осмысление опыта, накопленного в ходе 
ликвидации последствий чернобыльской 
аварии, сделало очевидной необходимость 
создания в нашей стране независимой 
научной структуры, способной 
осуществлять экспертную поддержку 
предприятий и организаций атомной 
отрасли по вопросам обеспечения 
ядерной и радиационной безопасности. 

3 

Выступающий
Заметки для презентации
ИБРАЭ РАН был создан в системе Академии наук СССР через 2 года аварии и непосредственно в связи с аварией. Руководство страны приняло такое решение, чтобы иметь независимую оценку состояния безопасности атомной энергетики, основанную на данных современной фундаментальной науки. 
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Основные направления деятельности ИБРАЭ 

Фундаментальные исследования 
Исследования безопасности АЭС и других объектов на ЗСЖЦ 
Разработка научных основ рад. мониторинга и аварийного реагирования 
Исследования социально-экономических аспектов развития АЭ 

 
 
 
 
 
Цифровизация и управление жизненным циклом объектов АЭ и др. 

1 
2 
3 
4 

5 

 системно-аналитическое сопровождение и 
информационная поддержка госпрограмм ликвидации 
последствий аварии на ЧАЭС 

 совершенствование законодательства и 
регулирования в области безопасности АЭ 

 информационно-просветительская работа 
 комплексные исследования атомных станций малой 

мощности 

системно-аналитическая и 
информационная поддержка 
гос. программ по ЛПА на ЧАЭС 
(1993 - 2015)  

Выступающий
Заметки для презентации
В первые 10 лет Чернобыль и его последствия были главным направлением научной деятельности Института. Со временем приоритеты изменились. Но до 2015 года ИБРАЭ РАН оставался головной научной организацией по системно-аналитической и информационной поддержке государственных программ по ликвидации последствий аварии. 
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Научные направления ИБРАЭ РАН 

разработка совместно с НИЦ «Курчатовский 
институт» и МГТУ им. Н.Э.Баумана и продвижение 
технологической платформы «Комплексная 
безопасность промышленности и энергетики» 

фундаментальные и прикладные 
исследования в области обеспечения 
безопасности атомной энергетики 

создание программного инструментария 
для анализа безопасности объектов 
атомной энергетики и промышленности (в 
том числе для «классических» реакторов на 
тепловых нейтронах с водным 
теплоносителем, а также и для 
перспективных установок на быстрых 
нейтронах с жидкометаллическим 
теплоносителем) 

 разработка научных основ организации 
объектовых и территориальных систем 
радиационного мониторинга и аварийного 
реагирования 

ядерная, радиационная и экологическая 
безопасность объектов атомного флота и малой 
энергетики 

 

анализ экологического воздействия объектов 
атомной энергетики и промышленности на 
окружающую среду и население 

системный анализ проблем обращения с РАО и 
ОЯТ, проблем вывода из эксплуатации ЯРОО и 
экологической реабилитации территорий (back-end) 

Выступающий
Заметки для презентации
Основные научные направления, развиваемые в ИБРАЭ РАН:В первую очередь – это фундаментальные и прикладные исследования в области обеспечения безопасности атомной энергетики;А также - создание программного инструментария для анализа безопасности объектов атомной энергетики и промышленности (включая инструментарий для анализа безопасности как «классических» реакторов на тепловых нейтронах с водным теплоносителем, так и перспективных реакторных установок на быстрых нейтронах с жидкометаллическим теплоносителем);разработка научных основ организации объектовых и территориальных систем радиационного мониторинга и аварийного реагирования;ядерная, радиационная и экологическая безопасность объектов атомного флота и малой энергетики;системный анализ проблем обращения с радиоактивными отходами (РАО) и отработавшим ядерным топливом (ОЯТ), проблем вывода из эксплуатации ядерно и радиационно опасных объектов (ЯРОО) и экологической реабилитации территорий (back-end);анализ экологического воздействия объектов атомной энергетики и промышленности на окружающую среду и население;И разработка (совместно с НИЦ «Курчатовский институт» и МГТУ им. Н.Э.Баумана) и продвижение технологической платформы «Комплексная безопасность промышленности и энергетики».
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Национальные доклады РФ 

2016 - Москва 2005/06 - Вена, Киев 1996 - Минск, Вена 

Выступающий
Заметки для презентации
В работы ИБРАЭ по системно-аналитической и информационной поддержке входила в том числе подготовка национальных докладов по проблемам преодоления последствий аварии в Российской Федерации. Доклады выпускались с 1996 года с периодичностью раз в 5 лет.  Здесь представлены обложки докладов, подготовленных к 10, 20 и 30 годовщинам аварии. Эти документы представлялись официальными российскими делегациями на самых крупных международных научных симпозиумах, проводившихся по инициативе заинтересованных организации ООН, включая МАГАТЭ.
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Содержание доклада 2021 г. 

Организация работ в 1986-1991  
Радиоэкологические последствия  
Дозы и медицинские последствия 
Государственные программы 
Переход к нормальной жизни 
Уроки Чернобыля 
Литература 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

Выступающий
Заметки для презентации
В этом году подготовлен очередной 6-й национальный доклад. В нем традиционно рассмотрен основной комплекс последствий аварии. Впервые обсуждаются уроки аварии для атомной отрасли и для общества в целом.В докладе 6 основных разделов, Коротко расскажу об основных выводах по каждому разделу. 
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Консолидированная позиция: авторы доклада  

МЧС России А.А. Финогенов 
В.А. Ткачев  

Росатом 

А. М. Локшин 
В.Г. Асмолов 
В.И. Верпета 
С.В. Кузьмин 
А.Н. Дорофеев 
А.П. Панфилов 

Рослесхоз М.Н. Козлов 

Минобрнауки Н.И. Голубева  

НПО «Тайфун» 
Росгидромета 

В.М. Шершаков 
В.Г. Булгаков 
С.М. Вакуловский 
И.И. Крышев 
М.Н. Каткова 
А. А. Бурякова 

Президиум РАН  В.В. Иванов 

ИБРАЭ РАН 

И.И. Линге 
В.Ф. Стрижов 
Е.М. Мелихова 
И.Л. Абалкина 

ВНИИГОЧС 
МЧС России 

Т.А. Марченко 
А.В. Алымов 
Г.Г. Аккужина 

СПбНИИРГ 
Роспотребнадзора 

И.К. Романович 
М.И. Балонов 
Г.Я. Брук  

ФМБЦ Бурназяна 
ФМБА России 

И.А. Галстян 
М.И. Грачев 
Ю. А. Саленко 

НМИРЦ 
Минздрава России  

В.К. Иванов 
М.А. Максютов 
С.Ю. Чекин 
К.А. Туманов 
С.А. Иванов 
А.Д. Каприн  

ВНИИРАЭ 
Н.И. Санжарова 
С.В. Фесенко 
О.А. Шубина 

ВНИИЛМ 
Рослесхоза 

А.А. Мартынюк 
С.А. Родин 
А.Н. Раздайводин 
А.И. Радин, Д.Ю. Ромашкин 

Брянскагрохимрадиология П. В. Прудников 

Выступающий
Заметки для презентации
Важно отметить, что национальный доклад – это не научный отчет.  В этом документе изложена консолидированная позиция науки и органов власти, в том числе по ряду крайне сложных социально-значимых вопросов.В списке авторов представители МЧС России, Росатома, Росгидромета, Рослесхоза, Минобрнауки и специалисты ведущих научных институтов. 
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1. Организация работ в 1986 - 1991  

Первая в истории авария на АЭС с  
 длительным и масштабным выбросом 
 защитными мерами на обширных территориях  

Основные направления работ 
 локализация выброса (∼2 недели)  
 прекращение выброса (∼6 мес.) 
 превентивная эвакуация ∼116 тыс. чел. из 30-км 

зоны 
 снижение доз облучения в ЗЖК (до 5 лет) 

Стратегические ошибки в управлении  
1. В зоне ЧАЭС:   

 необоснованно жесткие сроки,   
 неоправданно большие контингенты  
∼ 300 тыс. человек в 1986 - 1987 гг. 

2. Запаздывание с защитой ЩЖ на большом 
удалении от ЧАЭС 

3. Непоследовательная инфо-политика 

4. Необоснованные критерии в законе  
 зонирование территорий  
 категории пострадавших 

i ! 

Выступающий
Заметки для презентации
Первый раздел доклада посвящен самому трудному начальному этапу ликвидации последствий аварии. Трудно было в основном потому, что прецедентов не было. Это была первая в истории авария на атомной станции с длительным и масштабным выбросом, который потребовал применения защитных мер на обширных территориях.  Ценой героических усилий тысяч специалистов в первые недели и месяцы после аварии были выполнены чрезвычайно важные работы по изоляции аварийного реактора, защите населения и реабилитации загрязненных территорий. Это позволило многократно снизить неблагоприятные радиологические последствия аварии для здоровья населения. В то же время был допущен ряд ошибок стратегического характера, последствия которых будут ощущаться в социальной и экономической сферах еще длительное время. К крупным просчетам следует отнести необоснованно жесткие сроки работ в зоне аварии и привлечение к ним неоправданно больших контингентов неподготовленных людей. В первые два года к этим работам были привлечены до 300 тыс. человек, в том числе военнообязанные запаса.   Еще одна трагическая ошибка - запаздывание с защитой ЩЖ у жителей загрязненных районов на большом удалении от ЧАЭС. Непоследовательная информационная политика властей привела к потере доверия со стороны населения не только к органам управления, но и к ученым. Последним в этом списке стоит законодательное закрепление научно необоснованных критериев зонирования и отнесения граждан к льготным категориям пострадавших. 
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2. Радиоэкологические последствия 

 Выброс продолжался ∼ 2 недели 

 Мозаичное распределение  

 Основная биологическая опасность  
  131I (до 1 мес. ) и 137Cs  (долгосрочная) 
 Обширные территории       >1 Ки/км2 

Россия (европейская) 

Украина и Беларусь 
Страны Европы 

 Загрязнение почвы, воды, продукции 
сельского, лесного и водного хозяйства   

∼ 59 тыс. км2 

∼ 81 тыс. км2 
∼ 67 тыс. км2 

Выступающий
Заметки для презентации
Во втором разделе рассматривается влияние радиоактивного выброса на загрязнение различных сред и биоты. Выброс из разрушенного реактора был длительным. Радиоактивный след оказался размазанным по обширным территориям, картина загрязнения получилась крайне мозаичной. В первый месяц основную опасность представлял радиойод, а именно, его поступление в организм человека с загрязненным молоком и листовой зеленью.В дальнейшем основным дозообразующим радионуклидом стал цезий-137 с периодом полураспада около 30 лет. 
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3. Дозы и медицинские последствия:  
медицинская радиология 

Детерминированные 
 эффекты 

 
 
 
 
 
 

Субклинические 
эффекты 

Острая лучевая 
болезнь 

 
Повышенная  
вероятность 

злокачественных 
новообразований 

 
 
 
 
 
 

??? 
 

Практический порог вредного действия радиации 

Природный фон 

1000 

10 000 

300 
100 

1 

Дозы 

Очень высокие 

Высокие  

Средние 

Малые  
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3. Дозы и медицинские последствия:  
ранние ликвидаторы 

Примечание: погибли от взрыва - 3 сотрудника ЧАЭС 
 

*Причины смерти: 5 онко-гематологические, 10 сердечно-сосудистые, 2 опухоли,  
3 цирроза печени, 6 др.  
 

Дозы острого облучения 
высокие и очень высокие  
ОЛБ: подтвержденный диагноз 
умерли в первые 100 дней 
умерли за 30 лет 
живы спустя 30 лет 

 

Пожарные и члены персонала 
 1-16 Гр 

 134 
 28 
 26* 
 80 

 

Выступающий
Заметки для презентации
Третий, самый большой раздел доклада посвящен влиянию аварийного облучения на людей. Первая группа – это ранние ликвидаторы, пожарные и члены персонала, находившиеся рядом с разрушенным реактором в первые двое суток после взрыва.Таких было порядка 600 человек, у большинства из них были те или иные признаки острого радиационного поражения, которые требовали медицинской помощи.237 человек с предварительным диагнозом ОЛБ были направлены вертолетами в специализированные клиники Москвы и Киева.После верификации диагноз ОЛБ был подтвержден у 134 человек. 28 человек с очень высокими дозами врачам спасти не удалось. 106 выживших пациентов наблюдаются пожизненно. Помимо чисто возрастных проблем со здоровьем у некоторых из них есть заболевания, которые можно отнести к отдаленным последствиям облучения. Через 30 лет после аварии были живы 60% из тех, кто перенес ОЛБ. 
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3. Дозы и медицинские последствия: 
ликвидаторы 1986-1990 

∼ 200 тыс. человек 

 Дозы малые < 250 мГр 
 < 7 тыс. человек:   

250-1000 мГр 
 

∼ 600 тыс. человек 

 Дозы малые <100 мГр  
 Объект «Укрытие» 

 Год     Средняя 
       доза, мГр  
 1986       ∼ 150  
 1987         ∼   90  
 1988/90    ∼   40 

Повышенная заболеваемость лейкозами, ЗНО и БКС у ликвидаторов 1986 г.  
находится на пределе обнаружимости  

1986/87 

1987/89 

! 

Выступающий
Заметки для презентации
Вторая группа облученных – ликвидаторы, которые работали в 30-км зоне с конца апреля 1986 года до 1990 г. включительно. Численность российских ликвидаторов, зарегистрированных в Национальном медико-дозиметрическом регистре, составляет порядка 400 тысяч человек.В этой группе дозы в целом были существенно ниже, чем в группе ранних ликвидаторов, хотя в некоторых случаях доходили до 1 Гр и даже выше. У подавляющего большинства р дозы не превышали аварийный норматив 250 мЗв, что соответствовало практическому порогу вредного действия радиации. При дозах ниже практического порога вредное действие радиации доказать невозможно.  Случаев ОЛБ в этой группе не было. Анализом отдаленных последствий облучения занимаются специалисты НРЭР. Они относят к группе повышенного риска только ликвидаторов 1986 г. с дозой облучения выше 150 мЗв. Выявленные в этой подгруппе превышения показателей заболеваемости лейкозами, ЗНО и БСК находится на пределе обнаружимости. Подробнее о результатах НРЭР можно прочитать в третьем разделе доклада.
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3. Дозы и медицинские последствия: население 

Наиболее загрязненные районы  
 Дозы на ЩЖ          Высокие /           

             Очень высокие 
Раки щитовидной железы у детей 
 Беларусь, Украина и 4 области РФ 
 1991-2015 выявлено ∼19 тыс. случаев 
 1,3 до 10 тыс. случаев могут быть 

радиогенными   

Малые дозы у населения  
Эвакуированные ∼ 116 тыс. человек 
 у 99,4% дозы ниже практического 

порога вредного действия радиации  

Жители ЗЖК ∼ 273 тыс. человек 
 Дозы за 1 год в основном <100 мЗв 

Остальные территории 
 дозы малые и сверхмалые  
Ср. накоплен. за 10 лет дозы < 100 мЗв  
 

Длительный психологический стресс  
тревога относительно ухудшения здоровья из-за возможного облучения ! 

Выступающий
Заметки для презентации
Третья самая многочисленная облученная группа – население. По дозам облучения эта группа неоднородна. Из-за запаздывания с йодной профилактикой жители наиболее загрязненных районов Беларуси, Украины и 4 областей России получили высокие дозы на ЩЖ. За 25 лет после аварии в трех странах были выявлены примерно 19 тыс. случаев РЩЖ у лиц, бывших детьми на момент аварии. В 2018 году эксперты НКДАР ООН пришли к выводу, что от 7 до 50% всех выявленных случаев, могут быть радиогенными. Если говорить о дозах на все тело, самые большие дозы острого облучения были у эвакуированных жителей. Из 30-км зоны были экстренно эвакуированы порядка 116 тысяч человек.  У 99,4% дозы были ниже практического порога вредного действия радиации. При таких дозах отдаленные последствия облучения не выходят за рамки погрешностей статистического учета заболеваемости и смертности.  У подавляющего большинства жителей ЗЖК, где уровни загрязнения были выше 15Ки/км2, дозы за первый год не превышали 100 мЗв. На менее загрязненных территориях дозы были еще меньше. Убедительных данных о вредном влиянии облучения в таких дозах за 35 лет не получено. Наиболее серьезным последствием аварии оказался психологический стресс, связанный с тревогой относительно ухудшения здоровья из-за возможного облучения.
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4. Государственные программы в РФ                

Формы государственного 
управления  

целевые программы 1992-2015  
 здравоохранение  
 защитные меры в сельском и 

лесном хозяйстве  
 условия жизни, инфраструктура  
 информирование 
меры социальной поддержки 
ликвидаторов и населения 

Зонирование  

 1986-1991  зона жесткого контроля  
>15Ки/км2: ∼273 тысячи человек  

 1991 - четыре зоны  
> 1 Ки/км2 : 6884 нп (∼2,2 млн чел.в РФ) 

 2020 -  четыре зоны  
> 1 Ки/км2 : 3855 нп (∼1,5 млн чел.) 
> 1мЗв/год: 119 нп в Брянской области  

 

Выступающий
Заметки для презентации
4 раздел доклада. В России преодоление последствий аварии осуществлялось в виде целевых государственных программ и мер социальной поддержки отдельных категорий граждан, в первую очередь ликвидаторов и жителей РЗТ.В рамках государственных программ бюджетные средства вкладывались в основном в здравоохранение, реабилитацию загрязненных сельскохозяйственных земель, улучшение условий жизни людей и их информирование. Интенсивность и масштабность программных мероприятий определялась, исходя из принципа зонирования. Важно отметить, что критерии зонирования обсуждались в условиях острой внутриполитической борьбы, развернувшейся в связи с распадом СССР. Власти проигнорировали рекомендации ученых, и вместо научно обоснованных дозовых критериев в законе 1991 года были закреплены социально-ориентированные критерии. Этим объясняется то, что через 5 лет после аварии, когда радиационная ситуация значительно улучшилась, численность пострадавшего населения в СССР одномоментно выросла с сотен тысяч до почти 7 миллионов человек, в том числе 2,2 млн. в России.  За прошедшие 35 лет на подавляющем большинстве территорий радиационная ситуация нормализовалась, годовые дозы не превышают 1 мЗв. Однако критерии зонирования остаются неизменными, и около 1,5 млн. российских граждан продолжают считаться жителями зон загрязнения. 
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5. Переход к условиям нормальной жизни

Брянская область, юго-западные районы 
 Вывод сельхозугодий из землепользования
1987 - 17,1 тыс. га      2020 - 1,6 тыс. га 

 В 3 районах сохраняются проблемы
сверхнормативное загрязнение местного молока и 
мол. продуктов до 2025—2030 гг. в 11 хозяйствах 
(без применения специальных мер) 

 В 2 районах есть участки леса > 40 Ки/км2

1987 На остальных территориях нет ограничений 
для проживания и ведения хозяйства!

Выступающий
Заметки для презентации
Превышение радиационно-гигиенических нормативов до сих пор имеет место в 3 юго-западных районах Брянской области. Это самые загрязненные в России территории. В 1986 году здесь из хозяйственного использования были выведены довольно большие площади сельскохозяйственных и лесных земель. За 35 лет масштаб проблемы сократился на порядок. Сегодня только в 119 населенных пунктах годовые дозы у критических групп населения могут превышать 1 мЗв.  Сверхнормативно загрязненное молоко изредка выявляется в 168 населенных пунктах. Дозы у населения не вызывают никаких опасений, однако согласно букве закона защитные меры в этих районах должны продолжаться. Сегодня за пределами трех юго-западных районов Брянской области на остальных территориях нет ограничений для проживания и ведения хозяйства. Ученые предлагают ввести  четкие законодательные критерии перехода населенных пунктов к условиям нормальной жизнедеятельности. Однако для почти 1,5 человек это означает потерю социальных гарантий. Поэтому статус-кво сохраняется. 
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6. Уроки для атомной отрасли 

1960-1970 годы 

 Инженерный подход 
(консерватизм, 
детерминизм, 
квалификация) 
 Изоляционизм  
 Завышенная оценка 

безопасности 
советских проектов 

 
 

Причины аварии 

 Особенности 
конструкций реактора  
 Ошибки персонала 
 Особенности 

государственного 
управления и 
регулирования АЭ 

 

1990-2000 годы 

 Приоритет 
безопасности 
 Изучение тяжелых 

аварий 
 Интеграция мирового 

опыта в российскую 
практику 

Выступающий
Заметки для презентации
Шестой раздел доклада посвящен урокам Чернобыля для атомной отрасли.В СССР и позже в России авария была воспринята очень серьезно на всех уровнях управления атомной отраслью. Советские специалисты уже в августе 1986 года доложили на совещании МАГАТЭ, что причины аварии лежали в особенностях конструкции реакторной установки, нарушении условий безопасной эксплуатации реакторной установки и в организации функционирования атомной энергетики СССР, главным образом в части государственного управления и регулирования безопасности.  Вслед за этим последовали длительные и системные усилия по исправлению ситуации. Были пересмотрены основные концептуальные положения к обеспечению безопасности, которые закладывались в 1960—1970 годах. Было признано, что инженерный подход приемлемый в условиях нормальной эксплуатации и проектных аварий, имеет существенные ограничения в отношении запроектных аварий.Признали, что в силу оторванности от мировой атомной энергетики представления разработчиков о безопасности советских реакторов оказались явно завышенными. При этом система государственного управления и регулирования безопасности была неразвитой.   Переход к новой концепции безопасности стал главным уроком Чернобыля для мировой и российской атомной энергетики. Безопасность была поставлена во главу угла. Началось ускоренное развитие тяжело аварийного направления, расширение и углубление международного сотрудничества.   Была реформирована система государственного управления, проведена большая работа по совершенствованию нормативной базы.
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6. Срочные корректирующие меры 

 Ревизия всех реакторов 
 Изменения в конструкции и режимах 
эксплуатации реакторов РБМК-1000  
 Ускоренное развитие методов анализа 
безопасности в условиях аварий 
 Формирование международной 
системы требований и стандартов 
безопасности 
 Формирование эффективной системы 
государственного регулирования  

 

Выступающий
Заметки для презентации
Если говорить о срочных корректирующих мерах, в первые пять лет была проведена ревизия всех реакторов, внесены изменения в конструкции и режимы эксплуатации реакторов РБМК-1000.  Ускоренными темпами стали развиваться методы анализа безопасности в условиях аварий. Отечественные специалисты стали активно участвовать в международной  исследовательских проектах по безопасности, а также в формировании международной системы требований и стандартов безопасностиЭтап срочных мер завершился в 1993—1994 гг. проведением международной экспертизы с углубленной оценкой безопасности 1-го блока Курской АЭС. Положительное заключение позволило продолжить эксплуатацию установок данного типа. 
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6. Новая концепция безопасности  
фундаментальные принципы 

 культура безопасности  
 ответственность 

эксплуатирующей 
организации 
 регулирующий контроль 

 

Глубокоэшелонированная 
защита  

 предотвращение аварий  
 контроль и управление 

авариями  
 смягчение последствий 

аварий  
 

Базовые технические 
принципы 

 апробированные решения 
 обеспечение качества 
 учет человеческого фактора  
 оценка и проверка 

безопасности и др. 
 

Принципы  
управления  

Анализ всех типов аварий, включая  запроектные аварии  
с полным расплавлением активной зоны  

Выступающий
Заметки для презентации
Новая концепция безопасности базировалась на фундаментальных принципах трех типов: (1) принципы управления, (2) принцип «глубокоэшелонированной защиты» и производные от него принципы предотвращения аварий, контроля и управления авариями и смягчения последствий аварий, (3) основные технические принципы. Важно отметить, что до Чернобыля при проектировании АЭС рассмотрение возможных тяжелых аварий было сознательно ограничено. После аварии стало обязательным рассмотрение всех аварий, в том числе запроектных с плавлением активной зоны, а также выработка мер по управлению ими, смягчение последствий аварий.
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6. Уроки для аварийного реагирования 

ОСЧС Росатома 

 Создавалась в начале 1990-х 
параллельно с созданием РСЧС 
 Отраслевая АСКРО  
 Система научно-технической 

поддержки принятия решений  
 Территориальные АСКРО (с 2006) 
 ЕГСАСМРО 

Выступающий
Заметки для презентации
Авария на ЧАЭС показала со всей очевидностью, что необходимо иметь эффективную систему аварийного реагирования на случай радиационных аварий. Созданная в начале 1990-х отраслевая система предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций (ОСЧС) формировалась и развивалась исходя из чернобыльского опыта. Многочисленные регулярные аварийные тренировки и командно-штабные учения, а также опыт реагирования на реальные радиационные аварии свидетельствуют, что отраслевая система вполне жизнеспособна и продолжает совершенствоваться. Одним из ключевых элементов ОСЧС является отраслевая АСКРО. В состав ОСЧС включены специализированные центры, осуществляющие научно-техническую поддержку по различным аспектам ликвидации радиационных аварий. Опыт Чернобыль показал, что важно иметь АСКРО не только в зонах наблюдения АЭС, но и на удаленных территориях. В настоящее время ТАСКРО созданы в 28 субъектах РФ. Медленно, но уверено развивается Единая государственной системы мониторинга радиационной обстановки на территории России (ЕГСАСМРО). Сегодня эта система объединяет в единую сеть более 1,5 тысяч постов радиационного контроля Росгидромета и Госкорпорации «Росатом». 
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Восприятие тяжести аварии  

Технология –  
авария средней тяжести 

Защита населения и 
территорий   
  Масштаб нерадиационных 
последствий зависит от выбора 
критериев вмешательства в 
диапазоне малых доз  

* значения дозы нормированы на плотность загрязнения почвы 137Cs 

85 105 112 
360 

1500 

2687 

1986 1987 1988 1989 1990 1991

Дозы* внутреннего 
облучения населения  

>15 Ки/км2 

5-15 Ки/км2 

Население, вовлеченное в 
защитные меры, тыс. чел.  

Общество –  
гуманитарная катастрофа vs 

Выступающий
Заметки для презентации
Высокий уровень технической безопасности и противоаварийной готовности АЭС и отрасли в целом не исчерпывают проблему тяжелых аварий. Ответственность за защиту населения и территорий за пределами АЭС несет не атомная отрасль, а органы власти.  Опыт Чернобыля показал, что масштаб последствий тяжелой аварии для общества определяется в первую очередь решениями, которые принимают органы власти для защиты населения от малых доз облучения. Проблема в том, что уполномоченные должностные лица руководствуются при этом не научными знаниями, у них таких знаний нет.  Они исходят из общественного восприятия радиационной опасности. Именно по этой причине техногенная авария средней тяжести на Чернобыльской АЭС в 1986 году стала для общества катастрофой. Принимавшиеся управленческие решения затронули сотни тысяч людей, необоснованно нарушили и изменили их привычную жизнь на очень длительное время. В качестве иллюстрации здесь приведены два графика. Слева показано, как практически по экспоненте снижались дозы облучения населения на наиболее загрязненных территориях в первые пять лет после аварии. Справа видно, что в 1988 году начался экспоненциальный рост численности населения, так или иначе вовлеченного в защитные мероприятия. 
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6. Уроки аварии 

По Вашему мнению, сколько всег о людей пог ибли от  
радиационног о воз дейст вия в рез ульт ат е аварии? 
 ФОМ - ИБРАЭ 2012 

% от вет ивших 
 

? 
число пог ибших 
 

0 

0 

1 

8 

24 

33 

9 

1 

24 

Никто 

Единицы 

Десятки 

Сотни 

Тысячи 

Десятки тысяч 

Свыше миллиона 

Другое 

Затрудняюсь ответить 

1986 - ЧАЭС  2011 - Фукусима   

% от вет ивших 
 

число пог ибших 
 

Выступающий
Заметки для презентации
Феномен общественного восприятия радиационной опасности много сложнее, чем думали и продолжают думать многие технические специалисты. На верхней диаграмме показаны результаты всероссийского опроса  по теме медицинских последствий Чернобыля.Опрос проводился через 25 лет после аварии 1986 года.По мнению большинства россиян, от радиационного воздействия в результате чернобыльской аварии погибли десятки, сотни тысяч и даже миллионы людей. Мнение общества на этот счет практически не меняется со временем, оно не зависит от возраста, образования, рода занятий и других социальных факторов. Это – не иррациональные страхи, не радиофобия. Такое представление формировалось длительное время под действием разнонаправленных факторов. Возникший в начале 1990-х разрыв между общественным мнением и научным знанием представляет собой серьезную проблему, особенно в стране, последовательно развивающей атомную энергетику. Глубоко укоренившееся представление о смертельной опасности радиационных аварий — одна из основных причин того, что большинство россиян относятся с опаской к идее строительства АЭС вблизи от своего населенного пункта. Чернобыльские стереотипы автоматически переносятся на любую аварию на АЭС. В 2011 году это наглядно продемонстрировала авария на японской АЭС «Фукусима Дайичи». От радиационного воздействия там не погиб ни один человек, но в ходе опроса большинство россиян ответили, что погибли десятки, сотни тысяч и миллионы людей, как в Чернобыле.
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Научные знания Общественное мнение vs 

23 

Знания и мнения 

 120 лет изучения радиации 

 Большие контингенты  
Медицина – врачи, пациенты 
Военное применение – население 
Промышленность - персонал 
Прошлые аварии – население 
Природные аномалии – население 

 М/н экспертиза (НКДАР ООН) 

 Эмоциональная оценка результатов 
применения науки  

Радий в медицине: эйфория  
Ядерные испытания: страх 

 Трудности в понимании вероятностных 
последствий 

Вероятность (случайность) 
Детерминизм (причинная связь) 

 

Выступающий
Заметки для презентации
Задача переформатирования общепринятых представлений требует системных подходов на уровне государства, включая модернизацию чернобыльского законодательства, повышения квалификации врачей, учителей, широкое информирование населения через СМИ и так далее. Вы тоже можете внести свой вклад в эту работу. Для этого нужно хорошо понимать, что стоит за выводами науки о медицинских последствиях Чернобыля.  Действие радиации на человека изучают уже 120 лет. Медицинские наблюдения охватывали сотни тысяч и миллионы людей, находившихся в разных ситуациях облучения.После начала ядерных испытаний в 1950-х годах вопрос об опасности малых доз приобрел глобальную значимость. С этого времени анализом научных результатов стала заниматься специально созданная в системе ООН международная экспертная организация - НКДАР. Если говорить об общественных представлениях, они связаны с наукой через эмоциональную реакцию людей на конкретные результаты применения научных открытий. Например, в начале 20 века Мария Кюри показала, что радий оказывает физиологическое влияние на живые клетки и может быть использован для лечения некоторых заболеваний. После этого радий стали повсеместно использовать как целебный ингредиент. Эта эйфория в обществе продолжалась почти полвека. Ядерные испытания посеяли в людях страх, и общественное мнение качнулось в противоположную сторону. Помимо эмоциональной реакции, существуют объективные трудности в понимании вероятностных последствий облучения. В обыденной жизни мы все стремимся объяснить происходящие события и найти их причину, а статистика и теория вероятностей исходят из концепции случайных событий, а это требует смены мировоззренческой парадигмы. 
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Базовая литература 
Доклад 35 лет - www.ibrae.ac.ru 

1. Последствия облучения в результате Чернобыльской аварии для здоровья человека. — 
НКДАР ООН. 2008  

2. Алексахин Р.М., Алексахин Р.М., Булдаков Л.А., Губанов В.А. и др. Крупные радиационные 
аварии: последствия и защитные меры. 2001 

3. Арутюнян Р.В., Большов Л.А., Боровой А.А. и др. Ядерное топливо в объекте «Укрытие» 
Чернобыльской АЭС.  2010 

4. Крючков В. П., Кочетков О. А., Цовьянов А. Г. Радиационно-дозиметрические аспекты 
ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС. 2011  

5. Радиоэкологические последствия аварии на Чернобыльской АЭС: биологические эффекты, 
миграция, реабилитация загрязненных территорий. Под ред. Санжаровой и Фесенко. 2018  

6. Радиационно-гигиенические аспекты преодоления последствий аварии на Чернобыльской 
АЭС. Т.1. Под ред. Г.Г. Онищенко и А. Ю. Поповой. 2016  

7. Медицинские радиологические последствия Чернобыля: прогноз и фактические данные 
спустя 30 лет. Под ред. В.К. Иванова, А.Д. Каприна. 2015  

8. Адамов Е.О., Большов Л.А., Ганев И.Х. и др. Белая книга ядерной энергетики. 2001.  
 
 
 

Выступающий
Заметки для презентации
Полный текст доклада доступен на сайте ИБРАЭ.   Для более глубокого погружения в тему стоит почитать приведенные здесь книги. 
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